SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 63/2025-42

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | ||lGEG. .
B -st0pcn¢ho advokatkou JUDr. Janou Viktoriou Zvachovou, Velarska 21,
Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B3-44Cpr/30/2017, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
14CoPr/11/2024 a jeho uzneseniu sp. zn. 14CoP1/11/2024 z 24. septembra 2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-44Cpr/30/2017
bolo poruSené zikladné pravo staZovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako aj pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B3-44Cpr/30/2017 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré mu j e Mestsky
sud Bratislava IV po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania v sume
713,96 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 23. decembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sudu oznacenym v zahlavi
a porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu a krajského sudu v konaniach oznacenych v zahlavi.
Zaroven navrhuje, aby ustavny sud zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu, prikazal krajskému
sudu vo veci konat a rozhodnut a priznal stazovatelovi financné zadostucinenie vo vySke
10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel' vzniesol podanim dorucenym ustavnému stdu 8. januara 2025 namietku zaujatosti
proti sudcovi ustavného sudu Liborovi Dulovi, ktorému bola jeho vec pridelena ako sudcovi
spravodajcovi. Ustavny sid uznesenim & k. I. US 9/2025-12 zo 16. januara 2025 nevyluéil
namietaného sudcu z konania a rozhodovania vo veci stazovatel’a.

3. Z tstavnej staznosti, jej priloh a predloZzeného stdneho spisu vyplyva, Zze povodne vo veci
konajicemu Okresnému sudu Bratislava III bola 27. decembra 2017 dorucend Zaloba, ktorou
sa zalobca (Carlton Property, s. r. 0.) domaha urcenia neexistencie prav Zalovaného (stazovatel’a)
ako zamestnanca proti zZalobcovi (ako zamestnavatel'ovi) z titulu pracovnej zmluvy z 25. septembra
2017. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 44Cpr/30/2017-599 z 5. februara 2020 Zzalobu zamietol
a stazovatel'ovi (Zalovanému) proti Zalobcovi priznal plny narok na nadhradu trov konania.

4. Na zéklade odvolania Zalobcu (doru¢eného sudu 12. maja 2020) krajsky sid uznesenim €. k.
6CoPr/6/2021-717 z 31. maja 2023 rozsudok sudu prvej instancie zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie s tym, Ze sud prvej inStancie svoj zaver o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu
zalobcu na pozadovanom urceni zalozil na nesprdvnom pravnom posudeni veci, pre ktoré sa potom
podstatnou strankou veci, a to existenciou prav st'azovatel'a (Zalovaného) z pracovnej zmluvy, resp.
jej platnostou, uz nezoberal. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi stranami sporu existuje viacero
konani, v ktorych rozhoduju okrem sudov aj organy Statnej spravy (napr. konanie o narokoch
vyplyvajucich zo socidlneho a zdravotného poistenia). Neprisvedc¢il preto argumentécii sidu prvej
inStancie, ze naliehavy pravny zdujem Zalobcu na nim pozadovanom ur¢eni nebol dany. Odvolaci
sud vyjadril pravny nézor, Ze zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni,
pretoze jeho urcenim sa vyriesi viacero sporov medzi stranami aj mimosudnych konani.

5. Stdne konanie vo veci stazovatela je dalej vedené mestskym sudom pod sp. zn.
B3-44Cpr/30/2017. Zalobca podanim doruéenym stdu prvej instancie 24. jala 2023 navrhol
prerusenie konania s odovodnenim, Ze v konani vedenom na Mestskom stde Bratislava III
pod sp. zn. B1-34Cb/162/2017, ktorého predmetom je urcenie platnosti rozhodnutia o odvolani
konatel'ov zalobcu zo 14. jula 2017 (ktori so stazovatelom uzavreli pracovni zmluvu 6. oktdbra
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2017), sa riesi otazka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v prebiehajucom konani,
ato ¢i stazovatel’ bol v Case podpisu pracovnej zmluvy konatelom Zzalobcu. Sud prvej inStancie
uznesenim zo 16. janudra 2024 konanie preruSil. Krajsky sud napadnutym uznesenim
z 24. septembra 2024 rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Konanie vo vsetkych stupnioch trva viac ako 6 a pol roka a napadnuté uznesenie, ktorym krajsky
sud uznesenie sudu prvého stupiia o preruseni konania potvrdil, sposobilo, Ze tidto pomerne
jednoduchéd préavna vec sa vratila do pociatoéného Stddia konania. Uvedené stazovatel vnima
ako neprimerant dizku sudneho konania spdsobent postupom mestského sidu a krajského sudu,
v dosledku ¢oho doslo k poruseniu nim oznacenych prav.

7. Stazovatel’ svojim konanim neprispel k prietahom v konani, je aktivny, ochrany a uplatiiovania
svojich prav sa doméha zadkonom predpokladanym spdsobom. Ide pritom o pomerne jednoduchu
vec, avSak postup krajského sudu spocivajici v potvrdeni uznesenia o preruSeni konania
je neakceptovatel'ny, neospravedlnitelny a je v prikrom rozpore s nasim pravnym poriadkom.

8. Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu je staZovatel presvedceny, Ze napadnuté
uznesenie (ako aj jemu predchadzajlice uznesenie) je vecne nespravne, kedZe jednoznacne
preukazal svoju dobromysel'nost’ pri uzatvarani pracovnej zmluvy, a preto je prerusenie konania
na ucely vyrieSenia otazky, ¢i stazovatel bol opravneny podpisat’ pracovnii zmluvu so Zalobcom,
bezpredmetné. U zamestnanca sa pri uzatvoreni pracovnej zmluvy dobromyselnost’ predpoklada
s vynimkou, ak v Case uzavretia vedel alebo musel vediet, Ze osoba, s ktorou uzavrel pracovnu
zmluvu, prekrocila svoje opravnenie alebo ho vobec nemala. StaZovatel povaZuje prerusenie
konania za ucelové a neopodstatnené, pretoze nemoze mat vplyv na zodpovedanie otdzky jeho
dobromyselnosti ako zamestnanca pri uzatvarani pracovnej zmluvy. VSeobecné sudy sa tym,
ze preruSili konanie bez opory v zdkone, priklonili k postupu, ktory je neudrzatelny a neda
odpovede na otdzky dobromyselnosti stazovatela. Tym je zjavne poruSené¢ pravo stazovatela
na spravodlivy proces. Na margo konania, kvoli ktorému sudy prerusili konanie v jeho pravnej veci,
uvadza, ze uvedené konanie sa tyka obchodného vedenia spolo¢nosti a nie je ho mozné spajat’
s ,,jeho ““ pracovnopravnym sporom.

9. Stazovatel ako zamestnanec a slabSia strana pracovnopravneho sporu legitimne ocakaval,
ze prislusné sidy rozhodnu v primeranej lehote a bez obstrukcii. Namiesto toho pristapili sudy
k procesnému postupu, ktory nielenZe nemda oporu v pravnom poriadku, ale navySe vystavuje
stazovatel'a do stavu pravnej neistoty. Uvedeny stav spdsobuje stazovatel'ovi Skodu v podobe,
ze sanemodze riadne zamestnat, pripadne zamestnavatelia sa na neho pozeraji ,,cez prsty”,
pretoze sa sudi so zamestnavatelom a tento stav po rozhodnutiach prislusnych stidov ostidva
nemenny. S ohl'adom na skutoCnost, Ze pre stazovatela je podstatnym a jedinym zaujmom to,
aby pri rozhodovani jeho veci bol dodrziavany zdkon a zauzivana judikatira, za poruSenie jeho
ustavného prava necinnost'ou sudu je pre stazovatela dostatocnou satisfakciou primerané financné
zadost'uc¢inenie vo vyske 10 000 eur s prihliadnutim na to, Ze siidne konanie trvéa od roku 2017.



1.
Vyjadrenia v§eobecnych sudov

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

10. Podpredseda mestského stidu podanim zo 7. marca 2025 vo vztahu k priebehu procesnych
ukonov vo veci poukazal na pripojené vyjadrenie vo veci konajucej zakonnej sudkyne. Vo vzt'ahu
k procesnému postupu sudu z hladiska vecnej spravnosti prerusenia konania uviedol,
ze mu ho neprinédlezi hodnotit. Vo veci doslo k obligatdrnemu preruseniu konania podla § 162
ods. I pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), preto ponechal vyhodnotenie
dovodnosti ustavnej staznosti na rozhodnutie ustavnému sudu.

11. Vo veci konajuca zdkonnd sudkyna chronologicky zhrnula priebeh napadnutého konania.
Poukézala na skuto¢nost’, Ze na Okresnom sude Bratislava III (na ktorom bola pévodne podana
zaloba) kazdy vyssi sudny uradnik na civilnom tseku vykonaval v danom c¢ase ukony pre dvoch
civilnych sudcov, pracoval s dvomi oddeleniami, v ktorych sa nachddzalo priblizne
po 400 nevybavenych veci, t. j. spolu 800 spisov. Civilny sporovy poriadok prijal koncepciu,
podl’a ktorej vyssi sudny tradnik rozhoduje v kazdej veci uznesenim o vyske nahrady trov konania,
¢o pri pocte pridelenych veci z dvoch civilnych oddeleni predstavuje enormné mnoZstvo
rozhodnuti, ktoré musi vyssi sudny uradnik vyprodukovat’ popri beznej agende, ako je priprava
spisov na pojednavanie. Za tejto situacie nie je v silach vyssieho sudneho uradnika zrychlit' ikony
spojené s pripravou pojednavania, ked’ spravidla postupuje podla poradia, v akom boli spisy
dorucené stidu. Na uvedené skutoc¢nosti by mal ustavny sud pri prejedndvani staznosti prihliadat’
ako na objektivne skutocnosti, ktoré vyplyvaju jednak z procesného predpisu, ako aj zo zat'azenosti
vec prejednavajuceho sudu, ktory bol od roku 2016 kauzélne prisluSnym stdom pre pracovné veci
pre obvod krajského sidu. VzhI'adom na priebeh tkonov v konani podl'a nazoru zdkonnej sudkyne
kona mestsky sud vo veci bez prietahov, ato v ramci objektivnych mozZnosti vySSieho sudneho
uradnika a pridelené¢ho poctu spisov.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

12. K ustavnej staznosti sa vyjadril aj predseda krajského sudu, ktory vo svojom podani z 25. marca
2025 citoval z vyjadrenia predsednicky senatu. K namietanej ne€innosti krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 14CoPr/11/2024 predsednicka senédtu uviedla, Ze vo veci bolo rozhodnuté
po 4 ditoch od predloZenia veci odvolaciemu sudu, a preto prietahy v konani vzniknut' nemohli.
Zaroven zdoraznila, Ze pokial stazovatel namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne
nespravne a postup odvolacieho sudu spocivajuci v potvrdeni uznesenia o preruseni konania
je neakceptovatelny, neospravedlnitelny a je v prikrom rozpore s pravnym poriadkom, tak iny
pravny nazor stazovatela na danti vec nemdze odovodiovat prietahy v konani. V stvislosti
s namietkou vecnej spravnosti uznesenia odvolacieho sidu poukédzala na vyrok a odovodnenie
uznesenia krajského sudu z 24. septembra 2024, v ktorom je presne uvedené, z akého dovodu
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

13. V zavere predseda krajského sudu s poukazom na vyjadrenie predsednicky sendtu a uvedené
skuto€nosti, s ktorymi sa stotoznil a na ktoré by mal tstavny sud prihliadnut’, nepovazuje Gstavnu
staznost’ vo vztahu k postupu a rozhodnutiu krajského sudu za dovodnil.
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14. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o stavnom sude®) upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze dospel
k nazoru, Ze na zéklade podani ucCastnikov a spisu predlozeného tUstavnému sudu je zrejmé,
ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Predmetom konania pred ustavnym sudom je posudenie, ¢i postupom mestského sudu
a krajského sudu v napadnutom konani, ako aj uznesenim krajského sidu potvrdzujicim prerusenie
napadnutého konania doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel’a.

16. Ustavny sad ustavnd staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
IV. US 63/2025-24 z 11. februara 2025 ju prijal na d’alie konanie. V ramci jeho oddévodnenia
zdoraznil, Zze v d’alSom konani bude hodnotit’ predovSetkym postup mestského sudu (pdvodne
okresn¢ho sudu) a postup krajského siidu v napadnutych konaniach v stvislosti s oznacenymi
pravami stazovatela. Ustavnu staznost’ prijal vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stiidu
o preruseni konania, teda nemeritornemu procesnému rozhodnutiu ako nim predstavovanej
integralnej sucasti vedeného konania, a to na prieskum v kontexte efektivnosti postupu vseobecnych
sudov ako jedného z prietahovych kritérii, o bolo aj dovodom na prijatie Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie aj v tejto jej Casti. Pri inom charaktere prieskumu by (vzhl'adom na konajicimi
sudmi tvrdenl a stazovatelom popierani podmienenost rozhodovania o predmete oboch
dotknutych konani) iSlo o vecny presah do budiceho, dosial nevykonaného meritérneho
rozhodovania sudu (eventualne v pripade uplatnenia opravnych prostriedkov stidov) o podanej
zalobe, ktoré nemoéze Ustavny sud predznamenat’ (skutkovo alebo pravne). Napadnuté rozhodnutie
moze teda posudit’ podl'a modifikovanych kritérii smerujicich k hodnoteniu efektivnosti postupu
vSeobecnych sudov v kontexte konania ako celku, zaroven pri jeho aktudlnom preruseni vzhl'adom
na dovod takého postupu a dizku utlmenia procesnej aktivity, ¢o sa potom bude tykat
aj vyhodnotenia pouzitel'nosti uplatnenych referen¢nych ustanoveni.

IV.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu
a krajského sudu v napadnutom konani:

17. Pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov* garantované¢ho v ¢l. 48
ods.2 tstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Europskeho sidu pre TI'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98,
L. US 132/03).

18. Pri rozhodovani o fustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustavny sid vychddza zo svojej ustdlenej
judikatury, v sulade s ktorou ucelom tohto zakladného préva je odstranenie stavu pravnej neistoty,
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v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

19. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, ustavny
sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, III. US 142/03)
zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika stdneho konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria
sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

20. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Gstavny sud konStatuje, ze spor,
ktorého predmetom je urovacia zaloba vo veci stazovatel’a tykajuca sa urCenia neexistencie prav
zamestnanca podla pracovnej zmluvy, je v zdsade mozné povazovat’ za bezne prejednavani agendu
vSeobecnych stdov.

21. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda sprévania stazovatela, Gstavny sud nezistil také
okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené na jeho tarchu pri posudzovani otazky,
¢iazakych dovodov doslo v dotknutom konani k zbytoénym prietahom. Neprimerana dizka
konania nebola teda vyvolana spravanim stazovatela, aj ked" nemozno prehliadat’ fakt,
ze stazovatel’ nevyuzil (stazovatel’ to netvrdi a nevyplyva to ani zo sudneho spisu) moznost’ podat’
staznost’ predsedovi stidu na prietahy (urgenciu, dopyt). V judikatire ustavného studu sa sice takato
staznost’ predsedovi sidu nepovazuje za nevyhnutny predpoklad uplatnenia tstavnej staZnosti,
no aplikacna prax jednoznacne potvrdzuje jej efektivitu.

22. Tretim kritériom, podla ktoré¢ho tUstavny sid hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, je postup vieobecného sudu v napadnutom konani. Ustavny sud pritom
vychéadzal zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mozu byt
zapri¢inené nielen samotnou ne¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

23. Vychadzajuc z predlozeného stidneho spisu, Gstavny sud zistil, ze napadnuté konanie prebieha
od 27. decembra 2017. Po vyzve na zloZenie siidneho poplatku z podanej Zaloby bol tento Zalobcom
zloZzeny 19. aprila 2018. Po uplynuti siedmich mesiacov okresny sud vyzval 8. novembra 2018
stazovatel'a na vyjadrenie sa k podanej Zalobe. StaZovatel sa vyjadril podanim z 27. decembra
2018. Po naslednej viacnasobnej vymene vyjadreni strdn sporu (vratane predloZenia rozsiahlych
priloh) pristapil okresny sud (20. novembra 2019) k ur€eniu terminu pojedndvania na 5. februar
2020. Na predmetnom pojednavani sud vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol. Diia 12. m4ja
2020 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie zalobcu. Uznesenim z 10. juna 2020 bol Zzalobcovi
vyrubeny sudny poplatok za podané odvolanie a vyzvou z 11. jina 2020 bol stazovatel’ vyzvany
na vyjadrenie sa k odvolaniu. Zalobca uhradil sidny poplatok 15. jina 2020. Vyjadrenie
stazovatela k odvolaniu bolo sudu dorucené 19. juna 2020 a nasledne 9. septembra 2020 bolo
zaslané Zalobcovi, ktory sa k nemu vyjadril podanim doruc¢enym stidu 30. septembra 2020. Vymena
vyjadreni stran sporu pokracovala az do 3. maja 2021 (a to podaniami z 5. novembra 2020, 8. marca
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2021 a3. maja 2021) anasledne bol spis 2. septembra 2021 predlozeny krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud uznesenim z 31. méja 2023 napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zru$il a vec mu 26. juna 2023 vratil na d’alSie konanie s tym, Ze sid prvej inStancie svoj
zaver o neexistencii nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni zalozil
na nespravnom pravnom posudeni veci, ateda naliehavy pravny zaujem zalobcu na nim
pozadovanom urceni bol dany. Mestsky std ako stid vecne prislusny od 1. jina 2023 nariadil 3. jula
2023 termin pojednavania na 4. oktober 2023. Zalobca podanim doru¢enym sudu 24. jala 2023
navrhol napadnuté konanie prerusit’ s odovodnenim, ze v inom sudnom konani sa rieSi otazka,
ktorej vyrieSenie je podstatné pre napadnuté konanie. Pojednavanie uskutocnené 4. oktdbra 2023
bolo odrocené na neurcito. Mestsky sud konanie preruSil uznesenim zo 16. januara 2024,
proti ktorému podal stazovatel’ 7. februdra 2024 odvolanie. Odvolanie zaslal mestsky sud 23. maja
2024 na vyjadrenie Zzalobcovi apo doruceni vyjadrenia zalobcu 17. juna 2024 bol spis
20. septembra 2024 predlozeny odvolaciemu sidu. Uznesenim z 24. septembra 2024 odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a spis mu 1. oktébra 2024 vratil. Rozhodnutie odvolacieho
sudu bolo dorucené 17. oktdbra 2024 pravnemu zastupcovi zalobcu a 24. oktdbra 2024 pravnemu
zastupcovi stazovatela (dolozka jeho pravoplatnosti nie je v spise vyznacena).

24. Po podani zaloby (december 2017) a zlozeni sudneho poplatku zalobcom (april 2018) bol
okresny sud sedem mesiacov ne€inny, kym zaslal stazovatel'ovi (zalovanému) vyzvu na vyjadrenie
k zalobe (november 2018). Nasledne az do rozhodnutia vo veci rozsudkom (februar 2020) konal
okresny sud plynulo. Od dorucenia odvolania zalobcu (méj 2020) do predlozenia veci odvolaciemu
stidu (september 2021), teda v Casovom rozmedzi roka a pol, okresny sud preposielal vyjadrenia
stran sporu k podanému odvolaniu. V stlade s citovanou judikatirou uUstavného siidu nemoZzno
uvedené obdobie, ktoré prispelo k prediZeniu celého konania, hodnotit’ ako efektivne. Krajsky sud
vo veci (sp. zn. 6CoPr/6/2021) konal a rozhodol do 1 roka a 9 mesiacov (september 2021 aZ jun
2023, ked’ vratil spis). Po vrateni veci mestsky sud uznesenim z januara 2024 prerusil konanie
s poukazom na splnenie podmienok na obligatorne preruSenie konania v zmysle § 162 ods. 1 pism.
a) CSP. Nasledné predkladanie veci odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu
o preruseni konania trvalo 7 mesiacov (februar 2024 az september 2024). Krajsky sud vo veci
rozhodol obratom, ked’ vec (sp. zn. 14CoPr/11/2024) po jej predloZeni 20. septembra 2024 vratil
sudu prvej inStancie aj s rozhodnutim 1. oktobra 2024 (11 dni).

25. Pre posudenie predmetného konania je podla nézoru ustavného sidu podstatnd skutocnost’,
ze v dosledku opisanej necinnosti v po€iato¢nom Stadiu napadnutého konania, ako aj opakovane
neefektivnej ¢innosti pri predkladani veci odvolaciemu sudu doSlo v postupe mestského stdu
(povodne okresného stidu) k vzniku prietahov.

26. V okolnostiach danej veci podiel mestského sudu (povodne okresného stdu) na doterajsej dizke
napadnutého konania je neprehliadnutel'ny aj vo vztahu k postupu pri rozhodovani o preruSeni
konania. Splnenie podmienok na preruSenie konania konStatoval v odovodneni uznesenia
o preruseni konania mestsky sud (a potvrdil to aj krajsky sud), avSak mestsky sud pristtpil k tomuto
kroku aZ uznesenim zo 16. januara 2024, teda priblizne pol roka po zruSujucom uzneseni krajského
sudu a az po tom, ako mu bolo doru¢ené podanie zalobcu navrhujice uvedeny postup.



27. Ustavny sud uz v kontexte preruenia konania vieobecnym stidom (pri posudzovani zbyto&nych
prietahov) uviedol, ze je potrebné vychadzat z toho, ze vSeobecny sud vykonal volbu medzi
viacerymi do Uvahy prichddzajicimi procesnymi postupmi a ustavny sud ju ani nemoze (okrem
nasledne odovodnenej vynimky zodpovedajucej charakteru prieskumu prietahov v konani)
spochybnit’, pretoZze jednak ide o procesny postup, s ktorym zdkon pocita, a jednak ho treba
posudzovat’ podla situdcie, ktord existovala v Case, ked’ sa realizoval, a ku ktorej posudeniu maju
v zasade lepSie predpoklady vSeobecné sudy nez ustavny sud, predovsetkym vSak zohladniac
princip subsidiarity, ktorym sa riadi vztah tustavného sudu k vSeobecnym sudom a ktorému
zodpovedd, aby ustavny sud, pokial to nie je nevyhnutné, sam neposudzoval vhodnost
alebo ucelnost’ zvoleného procesného postupu (porovnaj m. m. III. US 5/2020, IV. US 248/2020,
IV. US 246/2021).

28. V sulade s judikatirou ustavného sudu prerusenie konania vSak eSte neznamend, Ze volnost
konajticeho stdu pri preruSeni konania je bez obmedzenia a Gstavnym sudom nekontrolovatelna.
Napokon kazdé zakonné ustanovenie, rovnako ako nadvizujici procesny postup sidu sa totiz musia
vykladat’ a uplatiiovat’ v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ked’Ze zo Ziadneho ustanovenia
ustavy nemozno vyvodit’, Ze preruSenim konania jeho ucastnik strdca pravo na to, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, vSeobecny sud sa musi
pri uplatiiovani procesného postupu o preruSeni konania riadit’ i poziadavkou, ktora je upravena
v tomto ¢lanku ustavy a ktord uklada povinnost’ prijat’ prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie
napadnutej veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.
Aj ked’ prekazka, pre ktort sa konanie prerusilo, eSte nepominula pravoplatnym skon¢enim stidneho
konania o otdzke, ktord moZe mat’ vyznam pre rozhodnutie siidu v prejedndvanej veci, je v pripade
netnosne dlhodobo pretrvavajicej absencie pravoplatného rozhodnutia v stvisiacom konani
dovodné zvazovat' ndhradné prijatie iného vhodného opatrenia, a to v podobe pokracovania
v konani aj bez navrhu podla § 165 ods. 1 CSP. Situicia, ktord nastala, vyvolava moznost’
subsidiarne konStatovat’ odpadnutie prekazky, ktora vyvolala prerusenie konania, a posudit
dotknutt otazku ako prejudicidlnu podla § 194 ods. 1 CSP [s moZnou naslednou konzekvenciou
obnovy konania v pripade odliSného posudenia predmetnej otazky pri rozhodovani v stvisiacom
konani ex post (porov. IV. US 246/2021, &. 41/2021 ZNaU)].

29. V nadvidznosti na uvedené a v reflexii na obsah, predovSetkym na odseky 18 a 19 napadnutého
uznesenia krajského sudu Ustavny sud, ako uz avizoval pri prijati veci na d’alSie konanie (bod 16
nalezu), nezasahuje do vecnej podstaty napadnutého procesného rozhodnutia, kedZe by to bolo
predstihom vo vztahu k prvotnému meritérnemu rozhodnutiu o predmete konania, ¢oho sa tyka
aj nevyhovenia ustavnej staznosti vo vztahu k oznacenému rozhodnutiu a k ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(bod 5 vyroku nalezu). Rozhodnutie vSak hodnoti v $pecifickom kontexte prietahovosti konania,
ato prave na ucel, aby sud k rozhodnutiu o veci samej dospel, coho nezelanou alternativou
je retazenie prietahov v konaniach preruSenych vo vzdjomnej nadvéznosti. Pri zohl'adneni tohto
aspektu je zrejmé, Ze konajuce sudy nezvolili na preruSenie konania optimalny procesny podklad,
vychadzajuc z § 162 ods. 1 pism. a) CSP (Co pre d’alSie konanie nebude na zaklade tychto zéverov
urcujuce), kedze predmetnu prejudicidlnu otdzku (platnost’” odvolania konatelov) st v zasade
opravnené riesit, teda posudit, aj ked’ nie o nej rozhodnut (§ 194 ods. 1 CSP), a to dokonca
bez obmedzenia podl'a § 194 ods. 2 CSP (o predmetnej obchodnopravnej veci dosial’ rozhodnuté
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nebolo). Specifikom reflektovanym aj napadnutym rozhodnutim krajského sudu vsak je,
Ze na uznesenie valného zhromazdenia sa az do urcenia jeho neplatnosti (sudom prislusSnym na také
konanie a rozhodnutie) hl'adi ako na platné. Z takého predpokladu by musel vychadzat’ aj konajuci
mestsky sud, a teda v nadvdznosti na to rieSit otazku dobromyselnosti stazovatela tak,
ako to predpoklada aj krajsky sud v bode 22 svojho rozhodnutia (ako v predmetnom kontexte
uvadza aj stazovatel’, ani pre jeho osobu nepriaznivé rozhodnutie v konani o platnosti odvolania
konatelov by neznamenalo jeho neuspech v aktualne prerusenom konani, ktorého vysledok
by v takom pripade zavisel od otdzky jeho dobromyselnosti pri uzatvdrani pracovnej zmluvy).
Znamena to, Ze preruSenie konania je relevantné v zmysle § 164 CSP a zavisi od vhodnosti
(nie nevyhnutnosti) takého procesného rieSenia, a to aj pre d’al$i priebeh napadnutého konania
azvazovania pokracovania v flom, a to oproti prietahovej (ne)unosnosti spocivania tohto
v sucasnosti preruseného konania. Ide pritom o otdzku aktuadlnu uz nie pre prehodnocovanie
predchédzajiceho rozhodovania o preruSeni konania, ale pre d’als$i postup mestského sudu v nom
(k tomu pozri aj judikaturu ustavného sidu oznafenu v predchadzajicom bode vratane otazky
rieSenia obsahovej kolizie vysledku oboch konani v pripade, ak by sud v preskimavanej veci dospel
k zé&veru, ze stazovatel nebol dobromysel'ny, avSak v konani o odvolani konatel'ov by nasledne
stazovatel’ uspel s vysledkom neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia).

30. Rozvijajuc predchadzajuce zavery, vo veci stazovatel'a krajsky stid v rdmci odévodnenia hovori
o potrebe prerusenia napadnutého konania ako o najvhodnejSom rieSeni vzniknutej (procesnej)
situacie (odsek 23 jeho rozhodnutia), co rovnako dokumentuje, Ze ide o rieSenie situacie v zmysle
§ 164 CSP (ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi predbeznd otazka, ktord modze mat vyznam
pre rozhodnutie sudu...), a nie podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP. Povinnost’ sudu prerusit’ konanie
podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP je totiZ nevyhnutné vykladat’ predovSetkym v intenciach § 193
CSP (viazanost’ sidu inymi rozhodnutiami). Otdzky uvedené v § 193 sud sam rieSit’ nesmie,
a preto konanie obligatorne prerusi, ak o otdzke uvedenej v § 193 prebieha iné konanie. Vo veci
stazovatel'a v§ak o takl otazku nejde a nejde o v predmetnom konani nerieSitelnu otdzku ani v inej
pravnej suvislosti (pozri predchadzajuci odsek), ale ide o otazku, ktora je pre rozhodnutie sporu
otazkou predbeznou, o ktorej v inom konani stid eSte nerozhodol, a preto musel mestsky std zvazit,
¢1 konanie prerusi a pockéd na rozhodnutie sidu o tejto otdzke alebo ju posudi sam. Mestsky sud
po zvédzeni situdcie napadnuté konanie prerusil, o potvrdil aj krajsky sid (ide o zdkonom
predpokladant moznost’). Vychadzajiic z uz citovanej judikatury tstavného stidu (bod 28 nalezu),
v d’alSom priebehu napadnutého konania bude musiet’ mestsky std, a to aj v dosledku ucinkov bodu
2 vyroku tohto nélezu (prikaz konat), uskutocnit’ Ustavne konformny vyklad § 165 ods. 1 CSP
(len ¢o odpadne prekazka, pre ktorti sa konanie prerusilo, pokracuje sud v konani i bez navrhu)
a zvazovat, ¢ vzhladom na celkova dizku konania doba, pocas ktorej je konanie z fakultativneho
dovodu prerusené, uz nedosahuje ustavne neunosnu casovu hranicu, ktord predstavuje zéasah
do st'azovatel'om oznafenych prav, a ¢i teda nie je mozné prijat’ iné vhodné opatrenie, pokracovat
v konani a dospiet k rozhodnutiu vo veci samej. Ako uz bolo uvedené, bude vychddzat
z prezentovanych Uvah potvrdzujiceho uznesenia krajského sidu o preruseni konania a hladiet
nauznesenie valného zhromazdenia (platnost uznesenia o odvolani konatel'ov Zalobcu
a vymenovani novych konatelov stazovatel’ ako zalobca namieta v stivisiacom konani, pre ktoré
bolo napadnuté konanie preruSené) ako na platné (s vynimkou pripadného skorSieho urcenia jeho
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neplatnosti v sivisiacom konani) a nasledne posudit’ a rozhodnut’ v kontexte uvah svojich vlastnych
anajmi krajského sudu, ¢i bol stazovatel v dobrej viere, Co vsSak ustavny sud nijako
nevyhodnocuje, resp. vysledkovo nepredznamendva. To plati aj pre pripad vystavenia sa riziku
pripadnych naslednych obsahovych nezrovnalosti v otdzke meritorne rozhodovanej v suvisiacom
konani, ako to vyplyva zbodu 28 nalezu. Uvedené je oto nalichavejSie, ze ustavny sud
z predloZzené¢ho sudneho spisu zistil, ze stvisiace konanie, kvoli ktorému je predmetné konanie
(preskimavané ustavnym sudom) prerusené, je taktiez prerusené, ¢o vytvara predpoklad, ze bude
dochddzat kretazeniu preruSenych konani, ktoré nebude koreSpondovat s poziadavkou
prerokovania veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonania spravodlivosti v primeranej lehote,
zohl'adniac aj celkovt dizku konania uz od roku 2017.

31. Na podklade skutoc¢nosti uvedenych v predchadzajucich odsekoch ustavny sud dospel k zaveru,
ze mestsky sud (pévodne okresny sud) v napadnutom konani postupoval v naznacenych smeroch
neefektivne a s prvkami ne€innosti. Mestsky sud nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval
k ¢asovo unosnému odstrdneniu pravnej neistoty stazovatela ako castnika napadnutého konania,
hoci mu v tom nebranila Ziadna zakonn4 alebo ind objektivna pricina, ¢o sa tyka aj aktudlneho stavu
prerusenia konania za predpokladu, Ze sa situdcia v suvisiacom konani v medziobdobi nezmenila.
Uvedenym postupom mestského sudu (pdvodne okresného sudu) tak bolo v napadnutom konani
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku nalezu.
Naopak, postup krajského stidu v napadnutom konani (body 23 a 24 nalezu) nenaplnil poziadavky
umoziujuce konstatovanie porusenia oznacenych prav staZovatela, a preto Gstavny sud Ustavnej
staznosti v tejto Casti nevyhovel (v bode 5 vyroku nalezu).

32. Obranu vo veci konajucej zakonnej sudkyne spocivajicu v poukdzani na nadmernt zat'azenost’
zamestnancov mestského sidu a mnozZstvo veci nemozno akceptovat vzhladom na konStantn
judikatru ustavného stdu (napr. I. US 127/04, II. US 311/06), podla ktorej nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost, Ze Slovenska republika nevie
alebo nemdze v Case konania zabezpelit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v kone¢nom doésledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbyto¢né
prietahy v sidnom konani. Uéelom tstavnej staznosti nie je dospiet k zaveru, & pri¢iny maja
objektivny alebo subjektivny charakter, a preto akékol'vek problémy tykajice sa studnej reformy
(tzv. sadnej mapy) nemdzu byt na tarchu Gdastnika konania (m. m. III. US 471/2023), a to napriek
subjektivnemu porozumeniu predmetnym okolnostiam a ich citlivému vnimaniu tstavnym sadom.

IV.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim Kkrajského siidu oznacenym v zahlavi:

33. Ustavny sud vo vztahu ktejto Gasti ustavnej staznosti upriamuje pozornost’ na vlastni

judikataru, podla ktorej v konaniach o tstavnych st'aznostiach tstavny sud zasadne preskimava

pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej skongilo (IV. US 361/2010,
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I1I. US 129/2022), ak neexistuje dovodna a nevyhnutna vynimka. Zakladné prava na siidnu ochranu
su v zasade ,,vysledkove“, ¢o znamena, ze im musi zodpovedat proces ako celok. Skutocnost’,
¢i napadnuté konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zévisi od celého konania a kone¢ného
rozhodnutia vieobecnych sidov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06,
1. US 155/08). Aj z d’alsej judikatry Gstavného sadu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne
ako z judikatary ESLP (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva,
ze ustavny sud a ESLCP overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46
az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

34. Nespravne rozhodnutie procesnej povahy nemozno spravidla samo osebe kvalifikovat
ako pochybenie vSeobecného sudu, ktoré by svojou intenzitou zakladalo moznost’ vyslovenia
porusenia zakladnych prav a slobéd bez ohl'adu na to, akokol'vek vyrazne sa mdze ucastnika
konania dotknut’ (III. US 381/2016). Za uréitych okolnosti mozno dospiet’ k ziveru o poruseni
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, no malo by ist’ o rozhodnutie vyvoldvajiuce nenapravitelny
stav.

35. Ustavny sud zaroven pripomina, Ze jeho prvoradou tilohou je ochrana tistavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, podl'a ktorej vSeobecny sid pozna pravo (iura novit curia).
Jev pravomoci vSeobecného sudu vykladat a aplikovat zakony. Pokial' tento vyklad
nie je zo strany sudu arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud nemé dévod don zasahovat’
(m. m. 1. US 19/02, IV. US 238/05, 11. US 357/06).

36. Krajsky sid odovodnil potvrdenie preruSenia konania svojimi uvahami, ktoré ustavny std
hodnotil vyluéne tak, ako to uz uviedol v uzneseni o prijati veci na d’alSie konanie (bod 16 néalezu)
a v predchadzajucom obsahu tohto odévodnenia, teda z hl'adiska zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy. Za danych okolnosti Gstavny sud
(bez vecného preskimania napadnutého uznesenia v SirSom kontexte) konStatuje, ze ide
o rozhodnutie procesné, ¢o vyvolava zaver o nevyhoveni Ustavnej staznosti (bod 5 vyroku nélezu),
a to v obsahovom odraze od nedostatku pravomoci na prerokovanie tejto Casti Gstavnej st'aznosti,
¢o vSak neviedlo kjej odmietnutiu pri predbeznom prerokovani navrhu v dosledku skor
prezentovanych tuvah.

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

37.V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde
ak Gstavny sud Ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st’azovatela svojou ne¢innost’ou, vo veci konal.

38. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze tUstavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
zékladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, Cl. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikdzal mestskému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
nalezu), a tak odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' nachadza, ked’ze napadnuté
stidne konanie nebolo v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu o Ustavnej staznosti eSte pravoplatne
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skoncené a ocitlo sa v etape spocivania. Samozrejme, prikaz konat’ je determinovany aktudlnym
stavom konania, teda jeho prerusenim, ¢o vSak nezbavuje mestsky sud povinnosti postupovat
v konani tak, aby odstranil stav prdvnej neistoty stazovatela, k comu dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim studu (postup je predznamenany obsahom bodu 30 nalezu).

39. Ciel'om primerané¢ho financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, III. US 17/02, L. US 257/08,
IIL. US 45/2012, IV. US 132/2012, 1. US 70/2012). Vo veci stazovatel'a podl'a ndzoru ustavného
sudu priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia prichddza do ivahy, pricom ustavny sud
pri jeho urceni vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych aj ESCP, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na okolnosti pripadu.

40. Vzhl'adom na konStatovany neefektivny postup a necinnost’ mestského sudu (pdvode okresného
sudu) v napadnutom konani a rozsah porusenia oznac¢eného zakladného prava st'azovatela (na sude
prvej inStancie prebiehalo konanie viac ako 4 roky zo Siestich od podania zaloby do prerusenia
konania v janudri 2024), zohl'adniac zdroven Specifikum situicie stvisiacej s preruSenim konania
odvolacim konanim vo vztahu ktejto otdzke ajeho vysledkom, na druhej strane vSak beric
do uvahy aj celkova dizku konania a jeho aktualny stav, Gstavny sid povaZuje priznanie sumy
1 000 eur za optimdlne primerané finan¢né zadostucinenie (bod 3 vyroku nalezu). Vo zvySku
pozadovaného primeraného finanéného zadost'u¢inenia Gstavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku
nalezu).

VI.
Trovy konania

41. Ustavny sad napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v désledku jeho pravneho zastupenia.

42. Pri vypocCte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychédzal z wvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Uhradu trov konania
priznal ustavny sud st'azovatel'ovi v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastlipenia a podanie Ustavnej staznosti. Tarifnd odmena za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2024
predstavuje sumu 343,25 eur a rezijny pausal v roku 2024 sumu 13,73 eur. Ustavny sud
teda staZzovatel'ovi priznal ndhradu za dva ukony pravnej sluzby celkovo teda vo vyske 713,96 eur
(bod 4 vyroku nélezu). Za vznesent namietku zaujatosti dorucenu ustavnému sudu 8. januara 2025
ustavny ndhradu trov konania nepriznal, pretoze, ako z rozhodnutia o nej (bod 2 nalezu) vyplyva,
doévody uvedené vnej ako opakovanej namietke zaujatosti neboli dostaujlice na naplnenie
predpokladov o vyluceni sudcu vzhl'adom na uz skor podanti ndmietku, o ktorej bolo rozhodnuté
(a nebolo jej vyhovené), a preto jej podanie nepovazoval za ucelné.

43. Priznanu nahradu trov pradvneho zastiipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel'a (§ 62 zédkona o Uistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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44. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. aprila 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu
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